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Изучение практического примера 58 – статьи 9, 10 и 11 ЕКПЧ:

(разрыв договора об аренде здания/религиозная группа)


	Изучение практического примера 58 – 
статьи 9, 10 и 11 ЕКПЧ
(разрыв договора об аренде здания/религиозная группа)


"Церковь Новая Истина" признана в качестве религии меньшинства в стране Х., государстве-участнике ЕКПЧ. В 2004 году А.В. и 20 других лиц, все члены "Церкви Новой Истины" создали и зарегистрировали в городе В. некоммерческую ассоциацию, в задачу которой входила популяризация учения новой религии.

31 октября 2004 года на основании договора, подписанного мэром города, ассоциация арендовала здание, принадлежащее мэрии, для того чтобы разместить там свое бюро. Договор был подписан на срок в шесть месяцев с возможностью дальнейшего продления.

Спустя четыре месяца несколько соседей пожаловались в местную полицию на то, что члены ассоциации распространяли религиозные материалы и даже такие коммерческие товары, как компакт-диски и майки, пытались завязать религиозные дискуссии с людьми, для того чтобы обратить их в свою веру. Соседи жаловались также на автомобильные пробки вокруг здания, поскольку в воскресные дни там собиралось много людей, а помещения использовались для совершения религиозных обрядов. За месяц до окончания договора мэр уведомил ассоциацию о намерении не возобновлять договор об аренде и попросил ее покинуть здание в конце срока аренды. Он заявил, что деятельность ассоциации мешает соседям и что муниципалитет намерен превратить здание в общественный центр.

Ассоциация обратилась в административный суд графства, попросив продлить договор об аренде, заявив, что его прекращение является необоснованным и направлено на создание помех для этой религии, поскольку не было каких-либо официальных заявлений о беспорядках, а муниципалитет не объявлял о каких-либо проектах по созданию общественного центра. Суд отказался возбуждать дело на основании того, что мэр по своему усмотрению мог не возобновлять договор об аренде здания, принадлежащего мэрии. Апелляционный суд утвердил это решение.

1 мая 2005 года А.В. и пятнадцать членов этой ассоциации организовали перед зданием сидячий протест против решения мэра. Они распевали религиозные гимны, размахивали плакатами и распространяли листовки, обвиняющие мэра и муниципалитет в преследовании их религии. Час спустя прибыли трое полицейских, которые попросили протестующих покинуть здание и разойтись, поскольку они не запрашивали разрешение на проведение демонстрации в этот день. Они также информировали протестующих, что в других частях города проходят несколько традиционных демонстраций рабочих, и поэтому в районе нет достаточного числа полицейских для того, чтобы защитить их от группы соседей, которые начали контрдемонстрацию, обвиняя ассоциацию в нарушениях порядка и прозелитизме.

Пока полицейские пытались убедить протестующих мирно разойтись, приехал радиожурналист, который начал напрямую вести репортаж, беря у А.В. интервью о причинах демонстрации.

Будучи, очевидно, в весьма возбужденном состоянии, он заявил: "Поведение местных органов власти возмутительно. Мэр занимается открытой дискриминацией и преследованием нашей религии и членов нашей церкви. Он незаконно выбрасывает нас из здания, которое мы арендовали шесть месяцев тому назад, утверждая, что оно якобы нужно муниципалитету для общественного центра. Я полностью убежден, что это бесстыдная ложь и граждане нашего города должны об этом знать. А теперь, когда мы пытаемся протестовать и рассказать правду об этом скандальном деле, он насылает на нас вооруженных громил, для того чтобы нас запугать и разогнать, надеясь, что о его преступном поведении никогда не станет известно. Но мы храним нашу веру и убеждены, что граждане этого города свергнут тиранию, навязанную мэром и его коррумпированной администрацией. И это может начаться уже сегодня, если граждане и рабочие вместе будут бороться за свои права". Спустя несколько минут протестующие разошлись без использования насилия.

На следующий день мэр подал жалобу против А.В. за оскорбление, клевету и призывы к общественному насилию. Суд графства признал его виновным по этим обвинениям и приговорил его к штрафу в уголовном порядке в размере 500 евро. Апелляционный суд оставил приговор без изменений.

Ассоциация, A.B. и несколько других членов обратились с заявлением в Европейский суд по правам человека на основании статей 9, 10 и 11 Конвенции. Суд признал заявление приемлемым к рассмотрению.
	Темы для обсуждения: 

1. Применимость статей 9, 10 и 11 к настоящему делу (характер и масштабы предполагаемого вмешательства в права заявителей); 

2. Обоснованность предполагаемого вмешательства в соответствии с п. 2 статей 9, 10 и 11.




Ответ на изучение практического примера:

Вопрос 1:

Применимость статей 9, 10 и 11 к настоящему делу (характер и масштабы предполагаемого вмешательства в права заявителей) 

В отношении статьи 9 (свобода мысли, совести и религии)

Вероятно, заявители ссылались на следующее вмешательство:

· контракт был прерван злонамеренно, с целью воспрепятствовать их религии

· обвинения в прозелитизме и использовании помещений для совершения регулярных религиозных ритуалов (жалоба соседей мэру) противоречат положению о том, что свобода религии каждого человека включает свободу исповедовать (как индивидуально, так и сообща с другими, публичным или частным образом) религию в богослужении, учении и выполнении религиозных и ритуальных обрядов.

В отношении статьи 10 (свобода выражения мнения):

Заявители вероятно жаловались на то, что судебное постановление, приговаривающее А.В. (штраф в уголовном порядке в размере 500 евро) за его заявление радиожурналисту, представляло собой вмешательство в его свободу выражения мнения (право на то, чтобы придерживаться своего мнения и свободу распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны государственных органов).

В отношении статьи 11 (свобода собраний и ассоциаций)

Статья 11 гарантирует свободу мирных собраний и свободу ассоциаций с другими. Ее защита не распространяется на демонстрации или ассоциации, организаторы или основатели и члены которых намерены использовать насилие. Поэтому заявители, вероятно, ссылались на следующее вмешательство, которое нарушило их право на свободу ассоциаций:

· вмешательство полиции во время сидячего протеста

· обвинения в использовании арендованных помещений для проведения регулярных религиозных обрядов (жалобы соседей мэру). 

Вопрос 2:

Обоснованность предполагаемого вмешательства в соответствии с п. 2 статей 9, 10 и 11
Статья 9 (свобода мысли, совести и религии):

Второй пункт статьи 9 Конвенции разрешает устанавливать ограничения на право, гарантированное в первом пункте настоящей статьи, если эти ограничения:

· установлены законом
· необходимы в демократическом обществе
· устанавливаются для защиты прав и свобод других лиц (помимо прочего)

Что касается первого предполагаемого утверждения (прекращение договора), сомнительно, что имело место вмешательство в права заявителей, гарантируемых статьей 9 Конвенции. При аренде данных помещений, заявители подписали договор о аренде на срок в шесть месяцев с возможностью (но без гарантии) последующего продления. Можно предположить, что обе стороны в договоре об аренде имеют равное право не продлевать его. Таким образом, мэр этого города использовал свое договорное право не продлевать данный договор (см. также постановление по делу Веригос (Verigos) против Греции– 24 июня 2004 года, в котором было заявлено, что объективные нормы prima facie, т.е., градостроительные нормы, соответствуют п. 2 статьи 9).

В отношении второй жалобы, можно сказать, что прозелитизм, если только он не сопровождается силой или нарушением прав других лиц, защищается по статье 9 Конвенции (см., например, дело ЕКПЧ Коккинакис (Kokkinakis) против Греции, заявление № 14307/88, постановление 25/05/1993, пп. 27 – 50).

Однако в рассматриваемом практическом примере предполагаемые обвинения в прозелитизме и использовании помещений для регулярных религиозных ритуалов, как об этом говорилось в жалобах соседям мэру, не стали поводом для преследования со стороны властей. Поэтому, так как мэр заявил о том, что муниципалитет намерен оборудовать здание для общественного центра, вмешательства в права заявителей, вытекающие из статьи 9 Конвенции, не было. 

Статья 10 (свобода выражения мнения):

Во втором пункте статьи 10 Конвенции говорится о том, что осуществление права на свободу выражения мнения может быть ограничено. Однако эти ограничения (формальности, условия, ограничения или санкции) должны быть:

· установлены законом
· необходимы в демократическом обществе в толковании Европейского суда по правам человека (наличие неотложной общественной необходимости)

· быть в интересах общественной безопасности или требоваться для защиты авторитета или прав других лиц.

А.В. был наказан (штраф в уголовном порядке в размере 500 евро) за его заявление в отношении мэра и администрации города – таким образом, было совершено вмешательство в его право на свободу выражения мнения. 

Можно предположить в целях изучения практического примера, что это вмешательство было установлено законом.  

Участники демонстрации не обратились за разрешением на ее проведение. В принципе, требование о разрешении и возможность применять санкции к тем, кто участвует в демонстрации, которая не отвечает данному требованию, совместимо со статьей 11 (см. решение по делу Зилиберберг (Ziliberberg) против Молдовы – 4 мая 2004 года.)

В данном случае представляется, что для наказания А.В. оснований не было.

В отношении мнений А.В.

Для того чтобы оценить, была ли неотложная общественная необходимость для вмешательства, Европейский суд проводит различия между фактами и оценочными суждениями. Помимо этого, Суд считает, что границы приемлемой критики в отношении представителей правительства и политиков шире, чем в отношении обычных граждан. 

Мнения А.В., как представляется, являются оценочными суждениями. Они могут рассматриваться как чрезмерные, если они не основаны на фактах. (см. Джерусалим (Jerusalem) против Австрии). В данных обстоятельствах и с учетом поля усмотрения, которое ЕСПЧ оставляет за государствами, приговор А.В. может быть оправданным и совместим с ЕКПЧ. (см. Кумпана и Мазаре (Cumpana and Mazare) против Румынии, заявление № 33348/96 - 17 декабря 2004 года).

Однако ЕСПЧ неоднократно постановлял, что границы разрешенной критики шире в отношении правительства, чем по отношению к частным гражданам. Для признания неотложных общественных потребностей, Суду требуются весомые аргументы. В ряде дел против Турции, было установлено, что наказание за высказывание мнения с острой критикой турецкого правительства и призывы к сопротивлению, нарушали статью 10 (см., например, Инкал (Incal) против Турции, заявление № 22678/93, 9 июня 1998 года).

В отношении того, что протестующие разошлись без использования насилия, сомнительно, чтобы наказание А.В. соответствовало ЕКПЧ в отношении "призывов к публичному насилию".

Статья 11 (свобода собраний и ассоциаций):

Второй пункт статьи 11 Конвенции – также как статьи 9 и 10 ЕКПЧ – разрешает устанавливать ограничение на осуществление прав, предусмотренных в данной статье. Однако данные ограничения должны быть:

· установлены законом
· необходимы в демократическом обществе (соразмерны преследуемой цели)

· в интересах национальной безопасности или общественного спокойствия, а также защиты прав и свобод других лиц.

Вмешательство полиции во время сидячего протеста можно рассматривать как вмешательство в свободу заявителей на собрание и ассоциации. 

Можно утверждать, что данное вмешательство предусмотрено внутренним законодательством. Можно также утверждать, что это было сделано в интересах общественного порядка (учитывая контрдемонстрацию группы соседей).

Что касается соразмерности данной меры, то в целом мирная демонстрация заявителей (хотя и незаконная, поскольку заявители не запрашивали разрешение на демонстрацию) была прервана, когда полиция попросила протестующих разойтись без использования несоразмерной силы. Таким образом, вмешательство может рассматриваться как соразмерное преследуемой цели. 

В отношении обвинений в использовании арендованных помещений для проведения регулярных религиозных обрядов, как об этом говорилось в жалобах соседей мэру, то следует отметить, что на основании этих обвинений власти не предприняли каких-либо преследований. Поэтому не было вмешательства в права заявителей, вытекающие из статьи  11 Конвенции – аналогично обвинениям в отношении прозелитизма.
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